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IDENTYFIKACJA OSOBNICZA GNIEWOSZA  
PLAMISTEGO CORONELLA AUSTRIACA NA STANOWISKU  

PRZY LEŚNEJ STACJI DYDAKTYCZNEJ W LIPACH,  
W BARLINECKO-GORZOWSKIM PARKU KRAJOBRAZOWYM

The individual identification of smooth snake Coronella austriaca  
in Lesna Stacja Dydaktyczna site, in Lipy village,  

Barlinecko-Gorzowski Landscape Park

ABSTRAKT: W latach 2014-2019 przeprowadzono szczegółowe rozpoznanie osobników w ramach mo-
nitoringu populacji gniewosza plamistego Coronella austriaca Laurenti, 1768, w Lipach - na obszarze 
Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego. Na podstawie charakterystycznego rysunku na głowie, 
udokumentowanego za pomocą fotografii, możliwe było zestawienie danych na temat częstotliwości se-
zonowego pojawiania się na stanowisku oraz obecności osobniczej w kolejnych latach. Łącznie w wymie-
nionym okresie dokonano obserwacji 34 różnych osobników (najwięcej: 11 w 2015 roku, 10 w 2016 roku, 
9 w 2019 roku). Prowadzenie działań z zakresu czynnej ochrony gatunku, obejmującej wykaszanie trawy 
i utrzymanie niezbędnej mozaiki siedlisk znacząco pomogło w monitorowaniu stanowiska.
SŁOWA KLUCZOWE: identyfikacja, ubarwienie, monitoring, wąż

ABSTRACT: In the years 2014-2019, a detailed diagnosis of the smooth snake Coronella austriaca Lau-
renti, 1768 individuals was carried out, in Lipy – in the area of the Barlinek-Gorzow Landscape Park. 
Based on the characteristic drawing/coloration on the head, documented with photos, it was possible to 
compile data on the frequency of seasonal appearance on each stands and presence in the following years. 
In total, during the period mentioned, observations of 34 different individuals (most: 11 in 2015, 10 in 
2016, 9 in 2019) were made. Succes monitoring has been enhanced by the active protection of the species, 
including maintenance the necessary mosaic of habitats in a restricted entrance area.
KEY WORDS: identification, coloration, monitoring, snake

Wstęp

Gniewosz plamisty Coronella austriaca 
Laurenti, 1768 to jeden z rodzimych gatun-
ków gadów, niejadowity wąż podlegający 
ochronie ścisłej w Polsce, wymagający ochro-
ny czynnej (Rozporządzenie 2016). Charak-
terystyczną cechą rozpoznawczą jest obec-

ność brązowego pasa biegnącego przez oczy 
(oko posiada okrągłą źrenicę), ciało jest bar-
wy kawowo-brązowej z ciemnymi cętkami, 
długość dorosłych węży waha się w granicach 
50-70 cm (Juszczyk 1987, Najbar 1997, Pro-
fus et al. 2018). Gniewosz pozwala podejść 
człowiekowi na odległość wyciągniętej ręki 
pod warunkiem, że czuje się bezpiecznie na 
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danym stanowisku i jest przyzwyczajony do 
ludzkiej obecności (Cieniuch 2017). Wystę-
puje w miejscach nasłonecznionych, w mo-
zaice siedlisk terenów otwartych, ekotonów, 
podszytu z niskimi i gęstymi krzewami, 
polan z zalegającymi składami kamieni, ga-
łęzi, drewna, pośród których posiada liczne 
kryjówki. Jednak w województwie lubuskim 
aż 76% stanowisk gniewosza stanowiły tere-
ny antropogeniczne (Najbar 2006). Żywi się 
jaszczurkami, wężami, drobnymi ssakami 
oraz ich miotami (Najbar 2000). Zgodnie z 
informacjami zawartymi w  Polskiej Czer-
wonej Księdze Zwierząt należy do gatunków 
wysokiego ryzyka, narażonych na wyginięcie 
(kategoria – VU). Monitorowanie lokalnych 
populacji/stanowisk tego gatunku jest tym 
bardziej miarodajne, im więcej kontroli (co 
najmniej kilkanaście) zostanie wykonanych 
w ciągu jednego sezonu (Kolanek et al. 2017). 
Duża liczba kontroli pozwala na wiarygodne 
porównanie danych sezonowych a następnie 
tych z wielu lat, i uzyskanie informacji naj-
bardziej zbliżonej do rzeczywistego stanu 
lokalnej populacji. Jednak podczas badań 
monitoringowych kluczowa jest identyfikacja 
poszczególnych osobników, co pozwala okre-
ślić wielkość lokalnej populacji. 

U gniewosza plamistego kształt barwnej 
plamy na głowie ma unikalny charakter i jest 
cechą osobniczą (Najbar 2000). Fotografując 
głowy wykrytych osobników, bez stosowa-
nia inwazyjnych metod można rozpoznawać 
poszczególne gniewosze plamiste, podobnie 
jak u żmij zygzakowatej (Bury et al. 2018). 
Przyjęcie tej metody ma wiele zalet: rezy-
gnacja z innych bardziej inwazyjnych metod 
znakowania jak wycinanie łusek brzusznych, 
czy wszczepiania chipów upraszcza procedu-
rę identyfikacji osobniczej, obniża koszty do 
minimum, a co najważniejsze – nie generu-
je dodatkowego stresu u zwierząt podczas 
manipulacji oraz ryzyka infekcji w miejscu 
zranienia – co może wpływać na obniżenie 
kondycji i przeżywalności (Bury et al. 2018). 
Opisując zmienność ubarwienia gniewosza 
plamistego należy zwrócić uwagę, że w wielu 
przypadkach jest ono mało kontrastowe i wąż 
dobrze „zlewa się” z otoczeniem. Łatwiej go 
dostrzec dopiero w sytuacji, gdy szybko się 

przemieszcza po podłożu (zwłaszcza gdy się 
spłoszy) oraz podczas kąpieli słonecznych, 
gdy zwija się w kłąb na wyeksponowanym 
miejscu. Ubarwienie w kolorach szarości i 
różnych odcieni brązu z rzędem ciemniej-
szych plamek o różnych kształtach, na tuło-
wiu i ogonie (Najbar 2000) sprawia, że dosko-
nale maskuje gniewosza plamistego w środo-
wisku, np.: wśród traw, suchych liści, gałęzi. 

Badania odizolowanych przestrzennie 
populacji gniewosza były prowadzone w 
ostatnich latach (Ławicki et al. 2011, Kacz-
marski i Mizera 2018) w okolicy powiatu 
gorzowskiego, jednakże tak szczegółowe 
rozpoznanie populacji jak w m. Lipy (gm. 
Kłodawa, powiat gorzowski), nie było dotąd 
przeprowadzone. W 2008 roku rozpoczę-
to wstępne, nieregularne prace w zakresie 
rozpoznania lokalnej populacji w Lipach, w 
okolicach Leśnej Stacji Dydaktycznej - biura 
Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazo-
wego. Stanowisko z czasem zostało poddane 
czynnej ochronie polegającej na wykaszaniu 
powierzchni i utrzymaniu mozaiki siedlisk. 
Od 2014 roku rozpoczęto tworzenie bazy 
dokumentacji fotograficznej. W ramach mo-
nitoringu gatunków chronionych, prowa-
dzonego zgodnie z zaleceniami przewodnika 
metodycznego (Najbar 2012), w 2015 roku 
rozpoczęto gromadzenie celowej dokumen-
tacji fotograficznej głów węży (wewnętrzne 
wytyczne jednostki) z zamiarem uzyskania 
jak najdokładniejszej bazy danych, zawiera-
jącej wszystkie spostrzeżenia dotyczące gnie-
wosza plamistego na terenie stacji.

Materiały i metody

Prace terenowe prowadzone były od 2014 
roku corocznie, zwykle od kwietnia/maja do 
sierpnia/września. Badaną powierzchnię sta-
nowił teren 20 arów wokół budynków biura 
Parku. Stanowi go pagórkowaty stok o eks-
pozycji południowej, z przeciętnym nachyle-
niem do 20o. Znajduje się na nim okresowo 
koszona murawa, kamienno-betonowa opa-
ska budynków, drewniane elementy wykoń-
czenia ogrodowego, klomb, żywopłot, skład 
drewna, sztuczny pagórek z elementów ce-
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ramicznych, granitowych, betonowych oraz 
drewnianych, chodnik z kostki granitowej, 
naturalne kryjówki ziemne oraz sztuczna 
kryjówka w postaci ruchomej blachy o po-
wierzchni 1 m2. W kolejnych latach zmianie 
ulegały: miejsce składowania drewna (wałki 
o długości 1,2 m, cięte i rąbane na szczapy), 
zarastający sztuczny pagórek - zajęty przez 
mrowisko, przycinany żywopłot i klomb w 
ramach prac ogrodowych, murawa koszona 
w zależności od stopnia zarastania. Na tak 
przygotowanym terenie prace badawcze pro-
wadzone były w okresach słonecznej pogody, 
minimum 12oC, między godziną 8.00 a 16.00, 
od 15 do 30 razy w danym sezonie przez 1 
osobę, z częstotliwością zależną od warun-
ków atmosferycznych (w deszczowym tygo-
dniu – prac nie prowadzono; w słonecznym 
tygodniu po okresie kilkudniowych opadów 
– prace codziennie lub co drugi dzień). Osob-
niki obserwowano w zależności od sezonu w 
różnych miejscach; w składzie drewna, w tra-
wie, pod sztuczną kryjówką, na klombie, na 
bruku pod klombem, na sztucznym pagórku, 
na chodniku. Obszar penetrowano codzien-
nie w zbliżony sposób, poprzez powolne 
przemieszczanie się po posesji. Natomiast po 
zlokalizowaniu jednego lub kilku miejsc ich 

obecności w danym dniu – skupiano uwagę 
na tych miejscach, póki nie zostały opuszczo-
ne przez osobniki. 

Do identyfikacji osobników niezbędna 
jest analiza porównawcza zdjęć głowy zro-
bionych z bliskiej odległości oraz pod odpo-
wiednim kątem. Istotny jest również sprzęt 
fotograficzny i oprogramowanie komputero-
we, które umożliwią przedstawienie różnic w 
rysunku na głowie poszczególnych osobni-
ków. Zdjęcia wykonane na stanowisku były 
przypisywane do konkretnego osobnika po 
analizie fotografii w powiększeniu, na ekra-
nie monitora. Do tego celu wystarczające 
były obrazy uzyskane aparatem cyfrowym 
o rozdzielczości 180 dpi oraz wykorzystanie 
standardowego oprogramowania kompute-
rowego. Każdy osobnik otrzymywał przy tej 
okazji specjalny numer ID (w postaci „imie-
nia”), dla ułatwienia identyfikacji przy kolej-
nych spostrzeżeniach oraz do prowadzenia 
dokumentacji. 

Wyniki 

Rozpoznanie aktywności i preferencji 
populacji węży zasiedlających teren stacji, 

Obraz 1. 	Orientacyjna lokalizacja obszaru prac terenowych (fot. archiwum BGPK).
Photo 1. 	Boundaries of field work area (photo by BGPK archives).
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jak i dopracowanie techniki wyszukiwania, 
fotografowania i rozpoznawania pozwoliło z 
czasem (od 2014 roku) na zwielokrotnienie 
przypadków odnotowywania tego samego 
osobnika w kolejnych latach. W ten sposób 
uniknięto potrzeby chwytania węży, nawet 
w celach chwilowego przetrzymywania, co 
w pewnych sytuacjach jest konieczne (Profus 
et al. 2018), np. przy pomiarach morfome-
trycznych. Wszystkie sfotografowane osob-
niki obserwowane były przede wszystkim w 
trawie, na brukowanej opasce budynku oraz 
pod sztuczną kryjówką w postaci wyłożonej 
blachy (ok. 1 m2). Na podstawie zdjęć głów 
każdy osobnik uzyskał indywidualny numer 
(„imię”) na podstawie, którego zapisywano w 
bazie danych obserwacje w trakcie kolejnych 
wizyt w sezonie aktywności oraz w kolejnych 
latach (tab. 1). W tabeli nie uwzględniono 
kilku obserwacji osobników nierozpozna-
nych – widoczny tylko ogon lub osobnik 
młodociany (po jednej obserwacji w 2014, 
2017 i 2019 roku). Na podstawie identyfi-
kacji poszczególnych osobników przez trzy 
kolejne lata obserwowano dwa osobniki 
(Siedemnastka - fot. 1, Kleks - fot. 2), przez 
dwa kolejne lata siedem węży (Dwaplusjeden, 
Chińczyk, Haczyk, Inny - fot. 3, Helloween, 
Lynx - fot. 4, Bone - fot. 5), przez dwa sezony 
z roczną lub dwuletnią przerwą dwa osobni-
ki (Jednorożec, Pasiak-juv.). W trakcie badań 
terenowych stwierdzono również obecność 
innych osobników, widocznych tylko przez 
jeden sezon. W przypadku 2015 roku ozna-
czono 11 osobników, wśród nich były 4 osob-
niki młodociane (do 30 cm), z czego tylko 
jeden pojawił się ponownie i to po dwóch 
latach przerwy (Pasiak), kolejne dwa osob-
niki ze stwierdzonych jedenastu pojawiły się 
ponownie w kolejnym roku (Dwaplusjeden, 
Chińczyk) a inne dwa osobniki były widziane 
przez trzy kolejne lata (Siedemnastka, Kleks). 
Trzy dorosłe osobniki nie pojawiły się po-
nownie w kolejnych latach (Szpica, Szrapnel, 
Dwie Strzały). W każdym roku prowadzenia 
obserwacji pojawiały się nowe osobniki, z 
których część była obserwowana przez jeden 
sezon, a pozostała grupa była stwierdzana na 
stanowisku w kolejnym roku a nawet później 
– maksymalnie po trzech latach. W sumie w 

latach 2014 - 2019 zidentyfikowano 34 osob-
niki, spośród których w kolejnych latach od-
notowano: 2 osobniki w 2014, 11 osobników 
w 2015, 10 osobników w 2016, 7 osobników 
w 2017, 8 osobników w 2018, 9 osobników w 
2019.

Podsumowanie z dyskusją

Występowanie populacji gniewosza pla-
mistego na obszarze, gdzie znajduje się sie-
dziba biura Parku sprawiło, że prowadzenie 
monitoringu było bardzo ułatwione pod 
względem czasu i logistyki. Stała obecność 
niewielkiej liczby ludzi na tym terenie pozwo-
liła tym gadom oswoić się z naszą obecnością 
oraz umożliwiła fotografowanie gniewoszy i 
pozostałych gadów z bliskiej odległości. Gady 
nie były bowiem obserwowane w sytuacji, 
gdy na posesji znajdowały się zorganizowane 
grupy gości. Zebrany materiał fotograficz-
ny został poddany analizie, w efekcie której 
każdy odnotowany osobnik został zidentyfi-
kowany co umożliwiło długotrwały monito-
ring występowania na siedlisku w sezonie i 
kolejnych latach. Fotograficzna baza danych 
umożliwia rozpoznanie zaobserwowanych 
osobników, zliczanie częstości pojawiania się 
na danym stanowisku oraz porównanie z in-
nymi obserwacjami poza stanowiskiem w m. 
Lipy. Może stanowić podstawę do stworzenia 
w przyszłości lokalnego katalogu osobnicze-
go gniewosza plamistego.

Wyniki obserwacji wskazują, że na ba-
danym stanowisku osobniki obserwowane 
były maksymalnie przez dwa do trzech lat. 
Po 3-4 latach od pierwszego stwierdzenia, jak 
dotychczas, żaden gniewosz nie był obserwo-
wany ponownie. Nasuwa się zatem pytanie 
– co się z nimi dzieje po tym okresie? Jeśli 
przyjmiemy okres 20-25 lat za długość życia 
w sprzyjających warunkach, a wiek osiągnię-
cia dojrzałości płciowej 3-4 lata (Profus et al. 
2018), to wśród wyjaśnień może być: zabu-
rzona proporcja struktury populacji warun-
kująca migrację (Kurek et al. 2019), wykry-
walność gatunku prowadzącego skryty tryb 
życia, duża śmiertelność w pierwszych latach 
życia (osobniki młodociane) (Webb et al. 
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Tab. 1.	  Stwierdzenia osobników w latach okresu 2014-2019.
Tab. 1. 	 The specimen confirmation in period 2014-2019.

imię\rok name\year 2014 2015 2016 2017 2018 2019
przez okres  

2014-2019/during 
period 2014-2019

SUMA  osobników w roku / 
TOTAL individuals in a given year 2 11 10 7 8 9

Mucha x 1 rok
Jednorożec x x 2 lata
Szpica x 1 rok
Szrapnel x 1 rok
Dwaplusjeden x x 2 lata
Siedemnastka x x x 3 lata
Kleks x x x 3 lata
Chińczyk x x 2 lata
Dwie Strzały x 1 rok
Pasiak-juv. x x 2 lata
Harpun-juv. x 1 rok
Maczuga-juv. x 1 rok
Strzałka-juv. x 1 rok
Haczyk x x 2 lata
Natek-juv. x 1 rok
Nienatek-juv. x 1 rok
Obrączka-juv. x 1 rok
Gwiazdek-juv. x 1 rok
Inny x x 2 lata
Blake x 1 rok
Zawleczka x 1 rok
Io x 1 rok
OJ x 1 rok
Helloween x x 2 lata
Lynx x x 2 lata
Bone x x 2 lata
Karo x 1 rok
LO x 1 rok
Avril x pierwsze stwierdzenie 
DeuxUn x pierwsze stwierdzenie 
Sablier x pierwsze stwierdzenie 
Serrer x pierwsze stwierdzenie 
Decolore x pierwsze stwierdzenie 
Queue x pierwsze stwierdzenie 
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Fot. 1.	 „Siedemnastka” w latach: 2015, 2016, 2017 (fot. P. Cieniuch).
Photo.1. 	 ”Siedemnastka” (eng. ”Seventeen”) in years: 2015, 2016, 2017 (photo by P. Cieniuch).

Fot. 2. 	 „Kleks” w latach: 2016, 2017 (fot. P. Cieniuch).
Photo.2. 	 ”Kleks” (eng. ”Blob”) in years: 2016, 2017 (photo by P. Cieniuch).

2002), śmiertelność osobników, która może 
wzrastać po osiągnięciu dojrzałości płcio-
wej i rozpoczęciu migracji w poszukiwa-
niu partnera (Bonnet et al. 1999), obecność 
niewystarczającej bazy pokarmowej, a także 

obecność innych korzystnych siedlisk w naj-
bliższym otoczeniu (Kurek et al. 2019). Poza 
stanowiskiem w m. Lipy pojedyncze osobni-
ki widziane były w promieniu do 5,5 km, w 
miejscowościach, które również położone są 
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Fot. 4.	 „Lynx” w latach: 2018, 2019 (fot. P. Cieniuch).
Photo. 4.	”Lynx” in years: 2018, 2019 (photo by P. Cieniuch).

Fot. 3. 	 „Inny” w latach: 2017, 2018 (fot. P. Cieniuch).
Photo. 3. 	”Inny” (eng. ”Different”) in years: 2017, 2018 (photo by P. Cieniuch).



147

 

wzdłuż cieku rzeki Santocznej. Służba Parku 
stwierdziła jednego osobnika w 2015 roku w 
miejscowości Santoczno, natomiast z donie-
sień Służby Leśnej wynika, że węże widywane 
były również w miejscowości Moczydło. Po-
nadto, niepotwierdzone obserwacje pocho-
dzą z kilku innych lokalizacji na śródleśnych 
polanach i stanowiskach antropogenicznych. 
Wyjaśnienie tych obecności gatunku wymaga 
jednak odrębnych badań.

Zastosowana metodyka regularnej pe-
netracji w odpowiednich warunkach pogo-
dowych, bez stosowania znaczników chipo-
wych, posiada zarówno wady, jak i zalety. 
Gniewosze nie były narażone na czynniki 
stresujące, takie jak: chwytanie, przetrzymy-
wanie oraz znakowanie. Niemniej, nie można 

jednoznacznie określić co się dzieje z osob-
nikami, których nie stwierdzono ponownie 
po okresie 3-4 lat od pierwszego stwierdze-
nia, ich wielkości, płci i struktury populacji. 
Przede wszystkim jednak zastosowana meto-
dyka może być wykorzystywana do oszaco-
wania liczebności lokalnych populacji oraz 
do wykazania podobieństw/różnic w długo-
ści okresu obserwacji danego osobnika na 
stanowisku.

Podziękowanie

Prace badawcze sfinansowano z budżetu 
Zespołu Parków Krajobrazowych Wojewódz-
twa Lubuskiego.

Fot. 5.	 „Bone” w latach: 2018, 2019 (fot. P. Cieniuch).
Photo. 5.	”Bone” in years: 2018, 2019 (photo by P. Cieniuch).
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Summary

Cieniuch P. The individual identification of smooth snake Coronella austriaca in Lesna Stacja Dyda-
ktyczna site, in Lipy village, Barlinecko-Gorzowski Landscape Park.

Every specimen of Coronella austriaca has a specific colorartion on top of a head. It let us recognize 
and count each other. From 2014 annually the photos were taken and a photographic database was 
created. Pictures were taken in situ, without hunting, in a green area near the headquarters of Barlinecko-
Gorzowski Landscape Park in Lipy. The population was seen in mosaic habitats with farmyards, ruins, 
forest borders, stone mounds and lawn. Each individual was given a name for the documentation. In that 
period total of 34 individuals were recorded - for example 11 in 2015, 10 in 2016. The longest period of 
observation for every individual was only 2-3 years. None of the documented individuals were observed 
later (in fourth year). It isn’t clear what might be the reason of disappearing of the population – it is 
discussed whether it might be migration, death, higher secretiveness or someting else. Other individuals 
were also found ca. 5,5 km away from Lipy, in the same valley of the Santoczna river, in Barlinecko-
Gorzowski Landscape Park. Records though must be confirmed – especially those collected from a local 
community.
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